SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 259/2014-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Jana
Lubyho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ A. H. a K. H. , obaja bytom
Kurska 12, KoSice, zastipenych advokatom JUDr. Michalom TreS¢akom ml., Slovenskej
jednoty 8, KoSice, vo veci namietaného porusenia ich zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 Co 562/2013 z 31.
oktobra 2013 a takto

rozhodol:
Staznost A.H.aK. H. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 7. februara
2014 dorucena staznost A. H. a K. H. (dalej len ,,stazovatelia®) vo veci namietan¢ho

porudenia ich zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 5 Co 562/2013 z 31. oktdbra 2013 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského

sadu®).

Zo staznosti a zk nej priloZzenych listin vyplyva, Ze stazovatelia ako zalobcovia
v konani pred vSeobecnymi sidmi podali spolu s navrhom na zacatie konania o zaplatenie
sumy 47 467,30 € s prisluSenstvom aj navrh na priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud*) uznesenim sp. zn.
20 C 8/2013 z 2. augusta 2013 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu®) im oslobodenie
od sudnych poplatkov nepriznal a svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze ich pomery to
neodovodiiuju, kedze este v roku 2008 disponovali pomerne vysokou finan¢nou sumou
vzhl'adom na majetkové pomery, v ktorych sa podla ich tvrdeni v ¢ase podavania ndvrhu
nachadzali, a tato finanénu sumu sa ,,rozhodli spojit' s podnikatelskym subjektom“, ¢im
podstupili podnikatel'ské riziko, a to aj s prihliadnutim na nestandardne vysoky trok (30 %)
s uvedomovanim si moznych hospodarskych rizik ich dlZnika. Proti uzneseniu okresné¢ho

sudu podali stazovatelia odvolanie.

Krajsky sad napadnutym wuznesenim uznesenie okresného stdu potvrdil
a v odoévodneni svojho potvrdzujiceho uznesenia uviedol, ze prvostupnovy sud postupoval
spravne, dospejuc navyse k zaveru, ze stazovatelia nedostato¢ne preukazali odévodnenost’
oslobodenia od stdnych poplatkov, a preto neakceptoval ich tvrdenie, ze by vzhladom
na nimi priznany prijem mohli pozic¢at’ Zalovanému relativne vysoku sumu. Vyjadril preto

pochybnosti o pravdivosti stazovatelmi deklarovanych pomerov.

Podl'a stazovatel'ov sudy zicastnené na rozhodovani v predmetnej veci pri svojom
rozhodovani nespravne posudili splnenie podmienok na priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov v zmysle § 138 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), a to
najmd preto, lebo povazovali p6zicku, ktora stazovatelia poskytli zalovanému, za ich

podnikatel'skt ¢innost’.



Z tychto dévodov podali stazovatelia proti napadnutému uzneseniu krajského sudu
staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorou navrhujt, aby ustavny sud prijal nalez, ktorym
vyslovi, ze napadnutym uznesenim krajského sudu bolo poruSené ich zakladné pravo
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivy sudny proces podla
Cl. 6 ods. 1 dohovoru, a aby napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

II.

Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Stazovatelia namietaju porusenie svojho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu. Zo st’aznosti
mozno vyvodit, Ze jej podstatou je ndmietka stazovatelov, podla ktorych napadnutym
uznesenim krajského stidu doSlo k nepripustnému zasahu do ich zakladného prava na sadnu
ochranu a prava na spravodlivy sudny proces, a to konkrétne do prava na pristup k sudu,
ked’ze v zmysle § 138 ods. 1 prvej vety OSP na ndvrh mdze sud priznat’ ucastnikovi celkom
alebo scasti oslobodenie od stdnych poplatkov, ak to pomery tcastnika odévodiiuji a ak
nejde o svojvolné alebo zrejme beziispesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Stazovatelia
tvrdia, Ze spiiaji podmienky na priznanie oslobodenia od siidnych poplatkov, a vy¢itaja

krajskému s0du, Ze nespravne vyhodnotil ich majetkové pomery, kedZe povazoval



poskytnutu p6zicku, ktorej vratenie si stazovatelia narokuju, za ich podnikatel’ska ¢innost’,

¢o skreslilo jeho vnimanie ich majetkovych pomerov.

Ustavny sid uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze z principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, ze kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany
a poziadat' o ochranu ten orgdn verejne] moci, ktory je kompeten¢ne predsunuty pred
uplatnenie pravomoci tstavného stidu (podobne II. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04,
IV. US 380/04).

Ustavny std sa pridrziava ustilenej rozhodovacej ¢innosti (I. US 182/2013,
III. US 478/2013, m.m. aj L US420/2013, 1II.US 129/2012, 1II. US 440/2013,
IV. US 625/2012), podla ktorej napadnutymi uzneseniami, ktorymi sud nepriznal
oslobodenie od sudnych poplatkov, ako aj uzneseniami, ktoré v inStanénom postupe takéto
rozhodnutie potvrdili, nemohlo dojst’ k nepripustnému zasahu do oznacené¢ho zakladného
prava. Samotné vydanie napadnutych uzneseni, ale ani nadobudnutie pravoplatnosti tychto
uzneseni nema totiz bez d’alSiecho za nésledok stratu pristupu k siudu pre stazovatela.
K takému dosledku by totiz mohlo dojst’ az pripadnym vydanim uznesenia o zastaveni
konania podla § 10 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady &. 71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov v spojitosti

s § 104 ods. 2 OSP z dovodu nezaplatenia sidneho poplatku st’azovatel'mi.

Ustavny sud sa nestotoznil s argumentaciou stazovatel'ov, tvrdiacich, Ze staznost’ nie
je podané predcasne, ked’ze ,, cakat’ az do pravoplatného konania (zrejme skoncenia konania
0 vecl samej, pozn.) nie je Ziaduce, nakolko o oslobodeni, resp. neoslobodeni od platenia
sudneho poplatku pravoplatne rozhodnuté bolo “. Iny postup by podl'a stazovatel'ov ,,nebol
hospodarny a ucelny, nakolko odvolanim by staZovatelia takéto uzmnesenia (zrejme
uznesenie o zastaveni konania z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku, pozn.) nemohli
napadnut’ z dovodu, zZe im oslobodenie od platenia sudneho poplatku priznané nebolo “.
Ani pripadnd hospodarnost’ a t€elnost’ rozhodnutia o oslobodeni od sudneho poplatku uz

pred zastavenim konania z dévodu jeho nezaplatenia nema vplyv na subsidiarne postavenie



ustavného sidu vo vztahu k vSeobecnym sudom. Ustavny sid nie je beZnou ani
mimoriadnou opravnou instanciou voci vSeobecnym sidom vo vztahu k ich akymkol'vek

rozhodnutiam vréatane rozhodnuti procesného charakteru.

Ustavny sad poukazuje na to, Ze proti pripadne vydanému uzneseniu o zastaveni
konania je pripustné odvolanie a vo vztahu proti eventudlnemu nepriaznivému
potvrdzujicemu rozhodnutiu odvolacieho stdu prichadza do Gvahy aj podanie dovolania,
ato s prihliadnutim na dovod uvedeny § 237 pism. f) OSP. Tak v ramci odvolacieho
konania, ako aj v rdmci dovolacieho konania proti potencialnemu uzneseniu okresného sudu
o zastaveni konania budl mat staZovatelia moznost' uplatiovat’ vSetky tie zasadné
namietky, ktoré st obsahom st'aznosti podanej ustavnému sudu. VSeobecné sudy preto buda
mat’ moznost skumat’, ¢i pripadné zastavenie konania z ddovodu nezaplatenia sudneho
poplatku v konani, v ktorom stazovatelom nebolo na zaklade ich Zziadosti priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov, je v danom pripade zlucite'né s tym zakladnym pravom,

porusenie ktorého stazovatelia namietaju.

Nad rdmec uvedeného ustavny sud zddraziiuje, Ze na rozdiel od nézoru stazovatel'ov,
napadnuté uznesenie krajského stidu nebolo odévodnené tym, ze by krajsky sud povazoval
poskytnuti p6zi€ku za podnikatel'ski Cinnost stazovatelov. Prave naopak, krajsky sud
vyslovne uviedol, Ze predmetny vztah, z ktorého si staZzovatelia uplatiiuji pohl'adavku, by
mal byt posudeny ako obcCianskopravny. Krajsky sid oddévodnil napadnuté uznesenie tym,
7ze stazovatelia dostatocne nepreukazali, Ze ich majetkové pomery by oslobodenie

od sudnych poplatkov odévodiovali.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Na zédklade uvedeného ustavny sud staznost’ staZzovatelov pri jej predbeZznom
prerokovani podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude odmietol ako

nepripustnu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ustavny siud o d’alSich navrhoch stazovatelov

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. aprila 2014



